SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 68/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost [N
zastapeného  advokatkou || .  dvokatska  kancelaria,
B 0 cci namictaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 NcC 35/2015 a jeho uznesenim z 11. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
3. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| GGG D (<)
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 NcC 35/2015

z 11. jana 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 4 C 131/2014, ktorého predmetom
je zaloba o ochranu osobnosti. Zakonnd sudkyna vo veci listom z 19. januara 2015
oznamila, Ze sa vo veci citi byt’ zaujata a stihlasi, aby vec bola pridelena inému sudcovi.
Vec bola vzmysle § 16 zakona ¢&. 99/1966 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov predloZzena krajskému sudu, ktory o veci rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze zakonnu sudkyiiu nevylucil z prejednavania arozhodnutia vo veci

vedenej pod sp. zn. 4 C 131/2014.

Stazovatel’ v staznosti doruc¢enej tstavnému sudu krajskému sudu vytyka, ze krajsky
sud vec arbitrarne a nesprdvne pravne posudil. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté

uznesenie krajského sudu za porusujtce jeho oznacené prava.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sid nalezom vyslovil porusenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil, priznal mu financné zadostu¢inenie v sume 1 500 € a ndhradu trov pravneho

zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel' zaroven Ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu z dovodu, ze ,, nariadenim exekucie by mi vznikla nenapravitelna
a neprimerane vdcSia ujma, nez aka moéze vzmiknut inym osobdam pri odloZeni

vykonatelnosti“.
Ustavny sud v stc¢innosti s okresnym stidom, ako aj Najvy$$im sidom Slovenske;j

republiky zistil, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 18. augusta 2015.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stde neumoziuje (napr. m. m. ITI. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2015.
Sucasne z priloh st'aznosti (poStova obalka s prijimacou peciatkou poSty Pezinok) vyplyva,

ze st'azovatel’ podal st'aznost’ na postovu prepravu 30. novembra 2015.

Ked’ze stazovatel’ podal svoju st'aznost’ na postovu prepravu az 30. novembra 2015,
dostal sa zjavne do omeSkania s podanim staznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatary
nemozno odpustit. Ustavny sad preto predmetni staznost odmietol ako oneskorene

podanu.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatela uvedenymi v petite
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



